PREZYDENT MIASTA SOSNOWCA
WPP.6730.1.41.2018.MCH/RL Sosnowiec dn. 26.03.2018 r.
T-78936

DECYZJA O WARUNKACH ZABUDOWY NR 82/18/W

Na podstawie art. 54, 59 ust. 1, 60, 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.) oraz art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. 1257)
po rozpatrzeniu wniosku Pani Danuty Fredowicz — petnomocnika Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w
Sosnowcu z dnia 09.02.2018r.

ustalam warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
dla Miejskiego Osrodku Sportu i Rekreacji w Sosnowcu,

ul. 3 Maja 41, 41-200 Sosnowiec

1. Rodzaj inwestycji:
Budowa swietlicy (obiekt z kontenerow) wraz z wiatg na dziatce nr 965 obreb 0005
przy ul. Gatczynskiego w Sosnowcu.

2. Warunki i szczeg6towe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepisow
odrebnych:

2a Ustalenia dotyczace warunkow i wymagan ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:

- linia zabudowy: w odlegtosci 6 m od zewnetrznej krawedzi jezdni ul. Gatczyniskiego, co oznacza zakaz

zabudowy pomiedzy t3 linig i wschodnig granicg terenu inwestycji z dziatka drogowa nr 975 i nie oznacza,

7e projektowana zabudowa musi do tej linii przylegac;

wielkos$¢ powierzchni zabudowy: maksymalnie 15,5% powierzchni dziatki inwestycyjnej (dotyczy

zabudowy istniejacej i projektowanej);

wielkos¢ powierzchni biologicznie czynnej: nie ustala sie;

szerokosc¢ elewacji frontowej (wschodniej): 13m + 20%;

geometria dachu: dach jednospadowy o kacie nachylenia potfaci dachu do 15°. Dopuszcza sie

zastosowanie poziomej attyki. Nie ustala sie dla wiaty ze wzgledu na lokalizacje w drugiej linii zabudowy;

wysokos¢ kalenicy: bedzie wynikata z przyjetej geometrii dachu;

wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej (wschodniej) : 3,5m.

2b Ustalenia dotyczace ochrony srodowiska i zdrowia ludzi:
- zgodnie z pismem Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Srodowiska tutejszego Urzedu z dnia 02.03.2018 r.
(znak pisma WGK.644.45.2018.TP) informuje, ze:
o zgodnie z opracowanym przez Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut
Badawczy O/Gdrnoslaski w Sosnowcu ,Rejestrem terenéw zagrozonych osuwaniem sie mas
ziemi na terenie Sosnowca (etap | — zatozenia do mapy osuwisk i terenéw zagrozonych
ruchami masowymi)”, na terenie dziatki nr 965 obreb Ostrowy Gornicze przy
ul. Gatczynskiego (zgodnie z zatgcznikiem mapowym), nie wystepuja warunki sprzyjajace
rozwojowi ruchow masowych (teren nie jest potencjalnie zagrozony ruchami masowymi, jak
réwniez predysponowany do wystgpienia ruchéw masowych);
o dla przedmiotowego terenu, w zakresie udokumentowanych zt6z kopalin i wodd
podziemnych, nie prowadzono spraw zastrzezonych do kompetencji starosty w art. 161 ust. 2
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (t. j. — Dz. U. z 2017 r. poz. 2126
ze zm.).
- Marszatek Wojewddztwa Slaskiego nie zajat stanowiska w wyznaczonym terminie, w zwigzku z tym
uzgodnienie uznaje sie za dokonane,
- Minister Srodowiska nie zajat stanowiska w wyznaczonym terminie, w zwigzku z tym uzgodnienie
uznaje sie za dokonane,
- zachowaé maksymalnie istniejgcg zielen, w przypadku koniecznosci wycinki drzew uzyska¢ zgode Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Srodowiska tutejszego Urzedu.
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2c Ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej:
- nie ustala sie, obszar inwestycji nie podlega ochronie konserwatorskiej.

2d Ustalenia dotyczace obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:
e przytgcza mediow

przytacze energii elektrycznej zgodnie z posiadanymi umowami w ramach istniejgcych przytaczy;

dostawa wody i odbiér Sciekéw sanitarnych zgodnie z posiadanymi umowami.

wody opadowe mozna odprowadzi¢ do sieci kanalizacji deszczowej lub odprowadzi¢ w sposéb inny zgodny
obowigzujgcymi przepisami.

N

e komunikacja:

- nateren nieruchomosci bezposredni dostep z drogi publicznej - ul. Gatczyriskiego (dziatka nr 975)

- Wydziat Organizacji Zarzadzania Drogami i Ruchem Drogowym nie zajat stanowiska w wyznaczonym
terminie, w zwigzku z tym uzgodnienie uznaje sie za dokonane,

2e Warunki w zakresie ochrony interesu oséb trzecich:
Inwestycja nie moze narusza¢ wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych
intereséw osdb trzecich, w szczegdlnosci:

- pozbawienia dostepu do drogi publicznej,

- ograniczenia mozliwosci korzystania z drogi publicznej,

- ograniczenia mozliwoéci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej
oraz ze srodkow tgcznosci,

- ograniczenia dostepu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

- ochrony przed uciagzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktécenia elektryczne
i promieniowanie,

- zabezpieczenia przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

2f Warunki w zakresie ochrony obiektéw budowlanych na terenach gérniczych:

Dyrektor Okregowego Urzedu Goérniczego w Katowicach postanowieniem nr KAT.5121.100.2018 L. Dz.
9924/03/2018/Km z dnia 21.03.2018 r. uzgodnit warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji
potozonej w granicach terenu gérniczego , Kazimierz-Juliusz II” KWK , Kazimierz-Juliusz” Sp. z 0.0. w Sosnowcu
przy uwzglednieniu mozliwosci  wystgpienia  nastepujacych  czynnikéw  geologiczno-gérniczych
w przedmiotowym rejonie:

-aktualnie brak jest wptywow wywotanych dokonang eksploatacja gérnicza,

-w okresie waznosci koncesji (tj. do dnia 31.12.2021 r.) nie planuje si¢ prowadzenia eksploatacji gorniczej,
ktora swoimi wptywami objetaby opiniowany teren,

-rzedna zwierciadta wéd gruntowych moze znajdowac sie na gtebokosci okoto 6m ponizej powierzchni
terenu,

2g Warunki w zakresie ochrony gruntéw rolnych i leSnych:
nie ustala sie, dziatki inwestycyjne wg rejestru gruntdw oznaczone jako uzytek Bz.

3. Linie rozgraniczajace teren inwestycji :
- wyznaczone na mapie stanowigcej zatacznik do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Inwestycja polegajaca na budowie $wietlicy (obiekt z konteneréw) wraz z wiatg na dziatce nr 965 obrgb 0005
przy ul. Gatczyrskiego w Sosnowcu, w sytuacji braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego —
stosownie do art. 4 ust. 2 i art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — wymaga
okreélenia sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy decyzja o warunkach zabudowy. Wniosek
inwestora z dnia 09.02.2018 r. zawierat niezbedne informacje, wyszczegélnione w art. 52 ust. 2. W trakcie
postepowania administracyjnego spetniono zapisy art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W toku przygotowywania decyzji przeprowadzona zostata analiza funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu w obszarze wyznaczonym zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
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z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu, w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z art. 53 ust. 3 przeprowadzono analize obowigzujgcych przepiséw mogacych mie¢ wptyw na ten
rodzaj inwestycji, planowanej na okreslonym we wniosku terenie.

Dokonano analizy stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji.
W aktach sprawy znajdujg sie stosowne wypisy z rejestru gruntéw.

Teren inwestycji nie jest objety obowigzujgcym planem zagospodarowania przestrzennego.

W planie miejscowym, ktéry utracit moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 ustawy
o planowaniu przestrzennym, teren inwestycji nie byt przeznaczony na realizacje zadan rzgdowych.

Zgodnie z przepisami art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt decyzji
zostat sporzadzony przez osobe uprawniona.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wydanie decyzji
o warunkach zabudowy jest mozliwe w przypadku tgcznego spetnienia nastepujgcych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej jest zabudowana w sposob
pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczgcych nowej zabudowy, w zakresie kontynuacji funkcji,
parametrow, cech i wskaznikéw zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu,

2) teren ma dostep do drogi publicznej,

3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia inwestycyjnego,

4) teren nie wymaga zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nielesne albo jest objety takg zgoda uzyskang przy sporzadzeniu plandw, ktére utracity moc
na podstawie art. 67 ustawy, ktérej mowa w art. 88 ust. 1,

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.
Whnioskowane zamierzenie spetnia tgcznie w/W'waruriki.,"i_,,\
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono ja‘k'w sentencji.-. B\

PYabas V)
Pouczenie |
Decyzja niniejsza nie rodzi praw do terenu i nie narusza prawa wiasnosci i uprawnieri oséb trzecich
(art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze
zm.). Wnioskodawcy, ktéry nie uzyskat prawa dg“_'gei'en'u, nie przystuguje roszczenie o zwrot naktadéw
poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzjg, ustalajgcg warunki zabudowy (art. 63 ust. 4 w/w ustawy).

Jesli dla terenu objetego niniejszg decyzjg uchwalony zostanie plan miejscowy, ktorego ustalenia beda
inne niz zawarte w decyzji przedmiotowej, w przypadku, gdy na inwestycje objeta decyzjg niniejsza
nie zostata wydana decyzja pozwolenia na budowe, organ, ktory wydat decyzje stwierdzi jej wygasniecie -
zgodnie z wymogami art. 65 ust. 1 ustawy w/w.

Nalezy spetni¢ wymagania Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(t. j. - Dz. U. z 2015 r. poz. 1422), w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, ewentualnie uzyska¢ zgode na odstepstwa od przepisow techniczno — budowlanych
(art. 9 Ustawy Prawo budowlane —t. j. — Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 ze zm.).

Zgodnie z art. 127 § 1 Kpa od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania
do Samorzqgdowego Kolegium Odwofawczego w Katowicach, za posrednictwem Prezydenta Miasta
Sosnowca, w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1i § 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania strona moze zrzec sie
prawa do wniesienia odwofania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwofania przez ostatniq ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
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Zataczniki odpowiednio ponumerowane i opieczetowane stanowig cze$¢ integralng decyzji. |
Zataczniki: |
1. Mapa zasadnicza w skali 1:500 z oznaczeniem linii rozgraniczajacych inwestycji. |
2. Mapa ewidencyjna w skali 1:1000 z oznaczeniem linii rozgraniczajgcych inwestycji.
3. Wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu wraz z czescig graficzna.

ZIALU

_WYD

Otrzymuja:
1. Danuta Fredowicz, ul. Kasprzaka 22a, 41-219 Sosnowiec

2. WDRw/m
3. a/a

Na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922) uprzejmie informujemy, ze Prezydent Miasta Sosnowca
jest administratorem Pani/Pana danych osobowych. Ma Pani/Pan prawo wgladu do swoich danych i ich poprawienia.
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Wyniki analizy funkcji i cech zabudowy i zagospodarowania terenu (zgodnie z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Dz. U. Nr 164 poz. 1588 z 2003 r.) dla inwestycji: budowa s$wietlicy integracyjnej dla
mieszkancow dzielnicy Ostrowy Gérnicze wraz z wiatg na dziatce nr 965 obreb 0005 przy ul. Gatczyriskiego w
Sosnowcu.

Zgodnie z art. 59. ust. 1. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity
Dz. U.z 2017 r. poz. 1073) zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajgca
na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robdét budowlanych, a takze zmiana sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia,
w drodze decyzji, warunkow zabudowy.

Jak wynika z tresci art. 61. ust. 1. w/w. ustawy, wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie
w przypadku tacznego spetnienia nastepujgcych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposéb
pozwalajgcy na okres$lenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw,
cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajgce dla zamierzenia
budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych plandéw, ktére utracity moc
na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Planowane zamierzenie inwestycyjne spetnia ww. warunki okreslone w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Obszar analizowany

Z uwagi na znaczng szeroko$¢ frontu dziatki (okoto 220m) oraz skale projektowanego zamierzenia, obszar
analizy ograniczono wokét czesci dziatki o promieniu 85m. Obszar zaznaczono na zatgczniku graficznym. Jest to
obszar, ktérego wielkos¢ i sposdb zabudowy pozwala ustali¢ warunki dla planowanej inwestycji.

Analiza funkcjonalna

W analizowanym obszarze wystepujg zaréwno budynki mieszkalne jednorodzinne uzupetnione budynkami
gospodarczymi i garazowymi jak rowniez budynki o funkcji oswiatowej, nauki i kultury oraz obiekty sportowe.
Planowana inwestycja polegajaca na budowie budynku swietlicy wraz z wiatg jest zgodna z funkcja wystepujaca
w analizowanym obszarze.

Analiza cech zabudowy

W sasiedztwie dziatki inwestycyjnej znajdujg sie tereny zabudowy jednorodzinnej. Budynki posiadaja dachy
dwuspadowe przewaznie o duzym kacie nachylenia pofaci i orientacji szczytowej lub kalenicowej.
W analizowanym obszarze wystepujg réowniez budynki oswiaty oraz stadion.

Linie rozgraniczajgce teren inwestycji: stosownie do przepisu art. 54 pkt 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy,
decyzja o ustaleniu warunkéow zabudowy winna okresla¢ cyt. ,linie rozgraniczajgce teren inwestycji,
wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali z zastrzezeniem art. 52 ust. 2 pkt 1 - okreslono je zgodnie
z wymogiem rozporzadzenia i zatacznikiem graficznym z wniosku inwestora.

Linia zabudowy: zgodnie z § 4. 1. Rozporzgdzenia w/w. cyt ,Obowiqzujgcq linie nowej zabudowy na dziafce
objetej wnioskiem, wyznacza sie jako przedtuzenie linii istniejqcej zabudowy na dziatkach sgsiednich.

2. W przypadku niezgodnosci linii istniejgcej zabudowy na dziafce sgsiedniej z przepisami odrebnymi,
obowiqzujgcq linie nowej zabudowy nalezy ustali¢ zgodnie z tymi przepisami.

3. Jezeli linia istniejgcej zabudowy na dziatkach sgsiednich przebiega tworzqc uskok, wowczas obowiqzujgcq
linie nowej zabudowy, ustala sie jako kontynuacje linii zabudowy tego budynku, ktory znajduje sie w wiekszej
odlegfosci od pasa drogowego.

Dopuszcza sie inne wyznaczenie obowiqzujqcej linii nowej zabudowy, jezeli wynika to z analizy, o ktorej mowa
w § 3ust. 17,

Ustala sie linie zabudowy w odlegtosci min. 6 m od zewnetrznej krawedzi jezdni ulicy Gatczynskiego, co oznacza
zakaz zabudowy pomiedzy tg linig i wschodnig granicg terenu inwestycji i nie oznacza, ze projektowana
zabudowa musi do tej linii przylegac.

Powierzchnia zabudowy: z § 5 rozporzadzenia wynika, ze cyt. ,wskaZnik wielkosci powierzchni nowej zabudowy

w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu, wyznacza sie na podstawie sredniego wskaznika tej wielkosci
dla obszaru analizowanego.

Dopuszcza sie wyznaczenie innego wskaznika wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki albo terenu, jezeli wynika to z analizy, o ktorej mowa w § 3 ust. 1”.




Z przeprowadzonej analizy funkcji i cech zabudowy i zagospodarowania terenu wynika, ze wskaznik powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatek zawiera sie w przedziale od 4,24 % do 32,26 %, przy wartosci
sredniej wynoszacej 15,53 %.

Dla planowanej inwestycji wskaznik powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki inwestycyjnej ustala sie
na poziomie maksymalnym 15,5 % powierzchni dziatki inwestycyjnej (dotyczy zabudowy istniejgcej
i projektowanej) — w nawigzaniu do S$redniej wartosci wskaznika powierzchni  zabudowy.
Ustalona wartos¢ umozliwi realizacje inwestycji zgodnie z wnioskiem.

Wielkos$¢ powierzchni biologicznie czynnej nie ustala sie.

Szeroko$¢ elewacii frontowej: zgodnie z treécig § 6 rozporzadzenia w/w wskazuje, ze cyt. ,szerokos¢ elewacji
frontowej, znajdujgcej sie od strony frontu dziatki, wyznacza sie dla nowej zabudowy na podstawie sredniej
szerokosci elewacji frontowych istniejgcej zabudowy na dziatkach w obszarze analizowanym, z tolerancjq
do 20 %.

Dopuszcza sie wyznaczenie innej szerokosci elewacji frontowej, jezeli wynika to z analizy, o ktdrej mowa
wWi§ 3iust il

Z przeprowadzonej analizy funkgcji i cech zabudowy i zagospodarowania terenu wynika, ze szerokos$¢ elewacji
frontowych analizowanej zabudowy ksztattuje sie od 5,55 m do 32 m, przy wartosci $redniej wynoszacej 11,4m
- dla funkcji podstawowej na dziatce, oraz od 3,6 m do 10,3 m, przy wartosci sredniej wynoszacej 5,06 m — dla
funkcji uzupetniajacej.

Dla planowanej inwestycji szerokos¢ elewacji frontowej (wschodniej) ustala sie na poziomie 13 m * 20%,
w nawigzaniu do szerokosci elewacji frontowej budynku zlokalizowanego na dzialce nr 990 przy
ul. Gatczyniskiego 22 (15 m) oraz na dziatce nr 3737/5 przy ul. Stefana Starzyriskiego 37e (12,3 m). Ustalony
parametr zawiera sie w przedziale szerokosci elewacji frontowych dla analizowanego terenu
i umozliwi realizacje inwestycji zgodnie z wnioskiem.

Geometria dachu - stosownie do § 8 rozporzadzenia, nalezato ustali¢ cyt. , kgt nachylenia, wysokos¢ gtownej
kalenicy i uktad potaci dachowych, a takze kierunek gtownej kalenicy dachu, w stosunku do frontu dziatki,
odpowiednio do geometrii dachéw wystepujgcych na obszarze analizowanym”.

W analizowanym obszarze, wystepujg przewaznie dachy dwuspadowe o kacie nachylenia pofaci dachowych od
~202 do ~452. Kalenice gtéwne wystepujg w uktadzie rownolegtym i prostopadtym do frontéw dziatek.
Wystepuja rowniez dachy kopertowe o niewielkim nachyleniu oraz dachy jednospadowe o kacie nachylenia od
~102 do ~3592. Wysokos¢ kalenic zalezy od ilosci kondygnacji i waha sie w przedziale od ~2,8m do ~12,0m.
Z uwagi na powyzsze oraz lokalizacje istniejacej zabudowy ustala sie dla projektowanego obiektu dach
jednospadowy o kacie nachylenia potaci dachu do 152. Wysokos¢ kalenicy bedzie wynikata z przyjetej geometrii
dachu. Dopuszcza sie zastosowanie poziomej attyki. Okreslone parametry umozliwig realizacje inwestycji
zgodnie z wnioskiem.

Wysokos$¢ gérnej krawedzi elewaciji frontowej: wedtug § 7 rozporzadzenia wysokos¢ gornej krawedzi elewacji
frontowej, jej gzymsu lub attyki wyznacza sie dla nowej zabudowy jako cyt ,przedfuzenie tych krawedzi
odpowiednio do istniejqcej zabudowy na dziatkach sqsiednich. Wysokosc, o ktorej mowa w ust. 1, mierzy sie
od sredniego poziomu terenu przed gtownym wejsciem do budynku. Jezeli wysokosc ta na dziatkach sgsiednich
przebiega tworzgc uskok, wéwczas przyjmuje sie jej sredniq wielkos¢ wystepujgcq na obszarze analizowanym.
Dopuszcza sie wyznaczenie innej wysokosci, jezeli wynika to z analizy, o ktérej mowa”.

Budynki mieszkalne w analizowanym obszarze posiadajg wysokosci od 1 do 4 kondygnacji.

Dla planowanej inwestycji wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej (wchodniej) ustala sie na poziomie
3'5m:

Dojazd: na teren dziatki bezposredni dostep z drogi publicznej - ul. Gatczyniskiego (dziatka nr 975), istniejacy.

Wydanie decyzji nie jest sprzeczne z przepisami odrebnymi.
Integralng czescig analizy jest zatgcznik graficzny.
mgr Marta Chrobak
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Mapa zasadnicza ukfad 1965: 532.113.074, 531.113.122
Mapa zasadnicza uktad 2000: 6.130.32.07.3.2, 6.130.32.07.3.4
Uktad wspétrzednych ptaskich: 2000/18

Wojewddztwo: $lgskie
Uktad wysokosci: Kronsztadt - 86

Powiat: Sosnowiec
Jednostka ewidencyjna: 247501_1, m. Sosnowiec

Obreb ewidencyjny: 0005 Ostrowy Gdrnicze
Dziatka ewidencyjna: 965

MAPA DO CELOW PROJEKTOWYCH
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Nr rob. 53/2017
Identyfikator zgtoszenia vﬁmo geodezyjnych : WGG.6640.

0520659

Uwaga:
Nie wyklucza sie w terenie innych, nie wykazanych

na niniejszej mapie urzgdzer podziemnych, ktére
nie byty zgtoszone do inwentaryzacji lub o ktérych

Sosnowiec dn. 18.12.2017 r.

LEGENDA
- - wodocigg
brak jest informacji w instytucjach branzowych.
Doktadne wyznaczenie granic dziatek wymaga
przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego lub

————— - kanalizacja

—— -energetyka

- telekomunikacja OWa ]
wznowienia granic, zostaty one uzyskane poprzez

weryfikacje mapy ewidencyjnej otrzymanej z o$rodka.
Niniejsza mapa moze stuzy¢ do projektowania budynkéw

- gazocigg
———————— -granice dziatek
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ - granice uzytkéw
IIIIIIIII zakres sytuowanych w odlegfos$ci powyzej 4,00 m od granicy
dziatki nr 965.
Niniejsza mapa do celéw projektowych zostata wykonana
bez ustalenia obcigzen dot. stuzebno$ci gruntowych.

NIP 644-113

dakcznik do decyzji umTO&hﬁ oy wk\.w\rﬁ

2018 B-28 7893 ¢

p In k.
Eanfa,,.............

e
5 | it
P | | 4,//
27 Moz ==l ]
s\ / \ N
7 \/ \ 2731 2732 / AN
\ A /num.u
\ \
\ 2726
\
N
\
y |
\ g -I.vsﬁ
\ : _
| )
_ | -
jmb. | |
* A
51 ol g 72,2
1 [ =~
I &
I I
/1 It~
I I
I !
I /
I I
I !
I /
[ /
Il /
I !
/1 | t270,7
| | | R71,9
I [ 1
I | [Fer1.8
I =
I l
' | 5
M\ | rm
J WE j.mb.
i B
Na 'K af. PREZYDENTA
N I K _L.i:A WYDZIALU
ANE YANKA PRAESTRZENNEGO
H
N gy 271.57
el whch. Anna Klvszewska-Wanik

Pt

Zatacznik m_‘m:nNL,\ do decyzji
o warunkach zabudowy terenu

Skala 1:1000 Legenda

linie rozgraniczajace

inwestycji
linia zabudowy

AA A




7
Amopnqez eur| /6% - 8| 1/62.6 53
ce/Sp0l g 1PAysamul 1/69%
e 9ok(lezojuei8zol aui =5 8 § £
epuaday 000T : T ejexs o &2 "
g -~ <Z 3
AL nuaua) Amopngez yoejuniem o |/ q Miéﬁ 5 3
11zAdap op Auzoiyesd yuzokjez || oy qii,lU
w = z
2% 796
o 1/52i8 2z 3 @
e A L2 =i
2/1204 o d v g o KF £ g
e B N S N 8zl
as - Wiy > &
% A
? 6% ~NE S
7 w2 o L
______________________________ T F g g Y
p Y 1/862€ 3 ‘
40} g S5 .
866 45F 2/5b15
9004 g
3 /6004 *
A
g
b O 14719
V] , ~ v 5
K e l ‘\
& ony %% \ i 6465
= g m 174 166 ; A = . ‘\
P w W Ly g “.
82o1u19 150 C— ony"
X ',
5 \
oNY any
5001 ony I,
J A
MYS.. -
any y
< \ vy
ony
% orLs
b
aNY-S :
2/%004 e
1/600} i
INY-S B = —d L
any i
2004 596 [ 8
018
g o
g 2
= 6545
| A7
g ‘
oNY L
S/l
%
6. 554
Bon
g r’
NT| AT
b/.£.€
oNy
/187 E /€96
| /b9
5916 7, . [l .
i1 A ML= i
£/.£1€ e
oNy v o
/946 » /66
DAY H £/096
i 2/v9% £/196 9/6cd VY
i : ]
27808 ; m : = :
oNY o h /L B L 1/£96 000}l DIDXS
Tw : g
-" = PINFAONTAIMT ADYN 7 SAHAM
y £/£9 ' by
DN ! :' 1 1 1 Il L1 L L
5 z/ﬁ‘zs I N




